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DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.308
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila

lon Predescu — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Sténoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cl — CO* —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.938/300/2006 al
Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti.

La apelul nominal se prezintd Societatea Comerciala
.Piscicola Murighiol“ — S.A., prin avocat Flavia Teodosiu,
lipsind autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Avocatul partii prezente sustine netemeinicia exceptiei,
aratand ca dispozitile art. 399 din Codul de procedura
civila nu creeaza discriminari intre partile litigante.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 14.938/300/2006, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Cl — CO* — S.A. din Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitile art. 399 din Codul de procedura civila
incalca prevederile art. 16 din Constitutie, fara a-si
argumenta critica.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, intrucat
dispozitiile art. 399 din Codul de procedura civila nu
contravin prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului aratd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplind concordantda cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 399 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,,impotriva executdrii silite insesi, precum si
impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
cdtre cei inferesati sau vatamati prin executare. De asemenea,
dacé nu s-a utilizat procedura prevazuta de art. 281, se poate
face contestatie si in cazul in care sunt necesare lamuriri cu
privire la infelesul, infinderea sau aplicarea fitlului executoriu,
precum si in cazul in care organul de executare refuza sa
indeplineascd un act de executare in conditiile prevazute de
lege.

Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
insdsi sau la efectuarea oricdrui act de executare atrage
sanctiunea anularii actului nelegal.

In cazul in care executarea silita se face in temeiul unui titlu
executoriu care nu este emis de o instantd judecdtoreascd, se
pot invoca in contestatia la executare aparari de fond impotriva
titlului executoriu, dacd legea nu prevede in acest scop o alta
cale de atac.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalcad prevederile constitutionale ale art. 16 referitoare la
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Ulterior sesizarii Curtii, a intrat in vigoare Legea
nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de
procedurd civilda, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 994 din 13 decembrie 2006, care a modificat
dispozitile criticate, astfel: , Impotriva executarii silite, precum
si impotriva oricdrui act de executare se poate face contestatie
de cétre cei interesali sau vdtamati prin executare. De
asemenea, dacd nu s-a utilizat procedura prevazuta de
art. 2817, se poate face contestatie si in cazul in care sunt
necesare ldmuriri cu privire la intelesul, intinderea sau
aplicarea titlului executoriu, precum si in cazul in care organul
de executare refuzd sd inceapa executarea silita ori sd
indeplineascd un act de executare in conditiile prevdzute de
lege.

De asemenea, dupa ce a inceput executarea silitd, cei
interesafi sau vdtamali pot cere, pe calea contestatiei la
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executare, si anularea incheierii prin care s-a dispus investirea
cu formula executorie, datd fard indeplinirea conditiilor legale.”

Prin urmare, Curtea Constitutionald urmeaza a se
pronunta asupra constitutionalitatii dispozitiilor noii
reglementari, intrucat solutia legislativa este, in principiu,
aceeasi cu cea dinaintea modificarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra criticii avand ca obiect dispozitiile
art. 399 din Codul de procedura civila, s-a pronuntat in
mai multe randuri, de exemplu prin Decizia nr. 249/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542
din 29 julie 2003, sau prin Decizia nr. 454/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 926 din
23 decembrie 2003, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Curtea a retinut ca, ,in esentd, contestatia la executare
este destinatd sa inlature neregularitatile comise cu prilejul
urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce
urmeaza a fi valorificat. In cadrul solutionarii contestatiei,
instanta nu poate examina imprejurdri care vizeaza fondul

cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie
hotarari care emand de la organe cu activitate
jurisdictionala, in fata carora au avut loc dezbateri
contradictorii, partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a
invoca apardrile de fond necesare. O solutie contrard, sub
acest aspect, ar nesocoti principiul autoritatii de lucru
judecat, ceea ce este inadmisibil®.

In ceea ce priveste pretinsa nesocotire a art. 16
alin. (1) din Legea fundamentalda, Curtea a constatat ca
Jextul de lege criticat nu creeaza nicio discriminare intre
partile raportului juridic, intrucat nu se poate retine o
similitudine intre situatia juridicad a debitorilor si cea a
creditorilor, de naturd sa permitda caracterizarea regimului
juridic diferentiat ce le este aplicabil ca fiind
discriminatoriu®.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste
decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Cl — CO“ — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.938/300/2006 al Judecatoriei Sectorului 2

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 345
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. (3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Perami Com“ — S.R.L. in Dosarul
nr. 7.767/271/2006 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii cd autoarea exceptiei a
depus la dosar concluzii scrise, solicitand judecarea cauzei
in lipsa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul de lege criticat nu incalca dispozitile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 7.767/271/2006, Judecatoria Oradea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Perami Com“ — S.R.L. in dosarul mentionat.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca, prin textul de lege criticat, legiuitorul
acorda statului si unitatilor administrativ-teritoriale o pozitie
privilegiata fatda de cea a celorlalte persoane de drept
privat, particularizand situatia cand cladirile supuse
impozitarii apartin statului sau unitatilor teritoriale, care, in
calitate de proprietari, nu mai sunt obligate sa plateasca
impozitul pe cladiri, intrucat acesta cade in sarcina
titularilor dreptului de concesiune, folosinta, administrare,
dupa caz.

Judecatoria Oradea considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
prevederile legale criticate nu Tincalca dispozitiile
constitutionale invocate de autoarea exceptiei.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale intr-o materie similara.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textul de
lege criticat nu incalca dispozitile constitutionale invocate
de autorii exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare a Curlii, dispozitile art. 249
alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927
din 23 decembrie 2003, modificata prin Legea nr. 494 din
12 noiembrie 2004 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 83/2004 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.092 din 24 noiembrie
2004, potrivit carora ,pentru cladirile proprietate publica sau
privata a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale,
concesionate, inchiriate, date in administrare ori in folosinta,
dupd caz, impozitul pe clddiri reprezintd sarcina fiscala a
concesionarilor, locatarilor, titularilor dreptului de administrare
sau de folosinta, dupad caz”

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale prin incheierea
din 14 decembrie 2006, a intrat in vigoare, de la
1 ianuarie 2007, Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662
din 1 august 2006, care a modificat dispozitiile legale
criticate, acestea avand in prezent urmatoarea redactare:

— Art. 249 alin. (3): ,Pentru cladirile proprietate publicad
sau privatd a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale,
concesionate, inchiriate, date in administrare ori in folosinta,

dupd caz, persoanelor juridice, se stabileste taxa pe cladiri,
care reprezinta sarcina fiscala a concesionarilor, locatarilor,
titularilor dreptului de administrare sau de folosinta, dupd caz,
in conditii similare impozitului pe cladiri.”

Intrucat, urmare modificarii art. 249 alin. (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, subzista solutia legislativa
criticatd de autorul exceptiei, in sensul reglementarii unei
sarcini fiscale stabilite similar impozitului pe cladiri, in
sarcina persoanelor juridice prevazute in ipoteza normei,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra art. 249 alin. (3)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in noua
redactare.

Prevederile constitutionale invocate in motivarea
exceptiei sunt cele ale art. 44 alin. (2) si alin. (7)
referitoare la egala ocrotire a proprietatii private indiferent
de titular, respectiv la sarcinile care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata, pentru considerentele expuse in cele ce
urmeaza.

Astfel, contrar sustinerilor autoarei exceptiei, stabilirea,
in conditii similare impozitului pe cladiri, a taxei pe cladiri,
ca sarcina fiscala a concesionarilor, locatarilor, titularilor
dreptului de administrare sau de folosinta al cladirilor
proprietate publica sau privata a statului ori a unitatilor
administrativ-teritoriale, nu confera statului si unitatilor
administrativ-teritoriale o pozitie privilegiata fata de celelalte
persoane de drept privat, in contradictie cu art. 44 alin. (2)
si (7) din Legea fundamentala.

Aceasta intrucat, asa cum a statuat in mod constant
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 252 din 28 noiembrie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 702 din
28 decembrie 2000, din dispozitiile constitutionale ale
art. 56 alin. (2) si ale art. 139 alin. (1) ,rezulta dreptul
exclusiv al legiuitorului de a stabili impozite datorate
bugetului de stat, precum si cuantumul acestora. De
aceea, numai legiuitorul poate acorda anumite scutiri sau
reduceri de impozite in favoarea anumitor categorii de
contribuabili si in anumite perioade de timp, in functie de
situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu situatia
economico-financiara a tarii in perioadele respective. Asa
fiind, legiuitorul, dand expresie politicii fiscale si bugetare
adoptate la un moment dat, are deplina libertate de a
stabili impozite si taxe, in masura in care acestea sunt
proportionale, rezonabile si echitabile, conditie indeplinita in
cazul de fata, cu atat mai mult cu cat concesionarea,
inchirierea, ca si darea in administrare si in folosinta a
cladirilor proprietate publica sau privata a statului ori a
unitatilor administrativ-teritoriale se fac in general pe
termen foarte lung, prin conventii/acte intervenite intre
partile interesate.

Tot astfel, Curtea a stabilit, de principiu, ca autoritatile
publice — creditori bugetari — pot fi scutite de la plata
unor impozite sau taxe, intrucat pentru a putea functiona
sunt finantate de la bugetul de stat, ,iar taxele respective
se fac venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar fi absurd ca
autoritatile in cauza sa fie obligate (formal) sa plateasca
din buget o taxa care revine aceluiasi buget®. In acest
sens a statuat Curtea, de exemplu, prin Decizia nr. 373
din 2 octombrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 13 noiembrie 2003.

De altfel, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat in
jurisprudenta sa asupra unei exceptii de
neconstitutionalitate cu o motivare similara, invocata insa
cu privire la dispozitiile art. 256 alin. (3) din Legea
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nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care stabileau, inaintea
modificarii acestora prin Legea nr. 343/2006, ca impozitul
pe terenurile proprietate publicd sau privata a statului si
unitatilor administrativ-teritoriale este 1in sarcina
concesionarilor, locatarilor, titularilor dreptului de
administrare sau de folosinta. Cu acel prilej, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata, Curtea a
retinut, in legatura cu pretinsa incalcare, prin textul de lege
criticat, a principiului egalei ocrotiri a proprietatii private,

indiferent de titular, ca ,ocrotirea proprietatii private nu se
realizeaza prin regimul de impozitare, ci prin alte
instrumente juridice* (Decizia nr. 299 din 6 aprilie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393
din 8 mai 2006).

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, cele statuate in
decizile mai sus mentionate sunt valabile si in prezenta
cauza

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 249 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Perami Com“ — SRL in Dosarul nr. 7.767/271/2006 al Judecatoriei

Oradea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 351
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (3) si art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 2alin. (2)
din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de
muncad in conditii speciale, exceptie ridicatd de Gheorghe
Amititeloaie in Dosarul nr. 8.388/97/2006 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurdri sociale.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei. Lipseste
partea Casa Judeteana de Pensii Deva, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 134D/2007, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006, exceptie
ridicatd de Sever Busuioc in Dosarul nr. 8.488/97/2006 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia litigi de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Avand in  vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Gheorghe Amititeloaie nu se opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 134D/2007 la
Dosarul nr. 133D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul, Gheorghe Amititeloaie solicita admiterea
exceptiei, sens in care aratd ca textele de lege criticate
sunt neconstitutionale, intrucat recunosc beneficiul dreptului
de asimilare a stagiului de cotizare in grupa | de munca
cu cel de cotizare in conditii speciale doar in favoarea
celor ale caror drepturi de pensie s-au deschis intre
1 aprilie 2001 — 17 iunie 2006, iar nu si pentru cei care
au acelasi stagiu de cotizare, dar s-au pensionat anterior
datei de 1 aprilie 2001.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, considerand ca
textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 ianuarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.388/97/2006, Tribunalul Hunedoara — Sectia
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litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de
munca in conditii speciale, exceptie ridicata de Gheorghe
Amititeloaie in cadrul unui litigiu de asigurari sociale.

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 8.488/97/2006, Tribunalul Hunedoara — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006, exceptie
ridicata de Sever Busuioc in cadrul unui litigiu de asigurari
sociale.

In motivarea exceptiei autorii acesteia sustin, in esenta,
ca textele de lege criticate sunt discriminatorii, contravenind
astfel art. 16 alin. (1) din Constitutie. In acest sens, arata
ca textele de lege criticate, care asimileaza stagiului de
cotizare in conditii speciale perioadele de activitate
desfasurata in locurile de munca incadrate conform
legislatiei anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000
in grupa |, se refera numai la acei asigurati care s-au
inscris la pensie dupa data de 1 aprilie 2001, refuzand
acest drept asiguratilor pensionati anterior acestei date.
Astfel, acestia din urma sunt impiedicati sa valorifice in
mod corespunzator stagiul de cotizare asimilat, prin
recalcularea pensiei, desi au lucrat in conditii identice.

Tribunalul Hunedoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale considerd ca prevederile de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat legiuitorul este in drept sa
stabileasca locurile de munca incadrate in conditii speciale
si categoriile de persoane care beneficiaza de aceste
prevederi legale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila. Astfel, considerand cd&, in realitate,
criticile autorilor exceptiei au in vedere doar dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006, arata ca acest text
de lege nu contine nicio dispozitie referitoare la
recalcularea drepturilor de pensie prin valorificarea
perioadelor asimilate stagiului de cotizare in conditii
speciale si care sa faca diferentiere intre data pensionarii
anterioara sau ulterioara datei intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000. Prin urmare, problemele puse in discutie tin
de interpretarea si aplicarea dispozitilor de lege criticate,
aspecte ce revin competentei instantei de judecata, iar nu
celei de contencios constitutional.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional, avand in vedere ca nu instituie privilegii
sau discriminari intre cetateni, ci instituie un tratament
juridic egal pentru toate persoanele aflate in aceeasi
situatie, fara nicio deosebire pe criterii arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1 alin. (1), (2) si (3) si ale art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de
munca in conditii speciale, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 509 din 13 iunie 2006, dispozitii
care au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1), (2) si (3): ,(7) Incepand cu data de
1 aprilie 2001, sunt incadrate in conditii speciale locurile de
muncéd in care se desfasoara activitatile prevazute in anexa nr. 1.

(2) Locurile de munca prevazute la alin. (1) sunt cele din
unitatile prevazute in anexa nr. 2, care au obtinut avizul pentru
indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii
speciale, in conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului
nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a
persoanelor in locuri de munca in conditii speciale, cu
maodificarile si completarile ulterioare.

(3) In situatia in care, potrivit legii, unitdtile prevazute in
anexa nr. 2 isi schimba denumirea sau sediul ori se
reorganizeazad, inclusiv prin preluarea in totalitate sau in parte
a patrimoniului de catre o alta societate, locurile de munca in
care pand la data la care au intervenit aceste modificari s-au
desfdsurat activitdtile prevazute in anexa nr. 1 ramén in
continuare incadrate in conditii speciale de munca, daca
respectivele locuri de muncd se regdsesc la noua societate.”;

— Art. 2 alin. (2): ,Sunt asimilate stagiului de cotizare in
conditii speciale perioadele de timp anterioare intrérii in vigoare
a Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurdri sociale, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in care asiguratii si-au desfasurat activitatea, pe
durata programului normal de lucru din luna respectivd, in
locurile de munca incadrate conform legislatiei anterioare in
grupa | de muncd si care, potrivit prezentei legi, sunt incadrate
in conditii speciale.*”

in opinia autorilor exceptiei dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006
asimileaza stagiului de cotizare in conditii speciale
perioadele de timp anterioare intrarii in vigoare a Legii
nr. 19/2000 in care asiguratii si-au desfasurat activitatea in
locuri de munca incadrate conform legislatiei anterioare in
grupa | si care, in prezent, sunt incadrate in conditii
speciale. Intrucat art. 1 alin. (1) din Legea nr. 226/2006
prevede incadrarea in conditii speciale a locurilor de
munca precizate incepand cu data de 1 aprilie 2001, data
intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, art. 2
alin. (2) reglementeaza asimilarea perioadelor de timp
anterioare acestei date.

Curtea observa ca textul de lege criticat prevede ca si
conditii pentru asimilare desfasurarea activitatii in locuri de
munca incadrate potrivit legislatiei anterioare in grupa I, iar
prin Legea nr. 226/2006 — in conditii speciale, activitate
desfdsurata in perioade de timp anterioare datei de
1 aprilie 2001 si in program normal de lucru in fiecare
lund. Toti asiguratii care indeplinesc aceste conditii
beneficiaza de drepturile prevazute de textul de lege, fara
nicio diferentiere in raport cu data inscrierii la pensie. Orice
conditionare sub acest aspect reprezinta o aplicare gresita
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a legii. In aceste conditii, criticile de neconstitutionalitate
sustinute pentru discriminare sunt lipsite de temei.

Daca in situatia concretd a autorilor exceptiei au fost
sau nu indeplinite conditile de asimilare, daca la stabilirea
drepturilor lor de pensie au fost sau nu valorificate
majorarile legale ale stagiului de cotizare pentru activitate
in grupa | de munca (conditii speciale in prezent) si daca
mai sunt ori nu stagii de cotizare valorificabile prin
recalcularea pensiei in conditile prevazute de art. 169 din
Legea nr. 19/2000, acestea nu reprezintd probleme de

constitutionalitate, ci probleme de fapt ale caror verificare
si solutionare intra ih competenta instantei judecatoresti, ca
si verificarea modului in care casa de pensii a aplicat
dispozitile legale supuse controlului de constitutionalitate.

in ceea ce priveste dispozitile art. 1 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 226/2006, Curtea apreciaza ca acestea nu
au legatura cu solutionarea cauzei si, potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa
respinga exceptia de neconstitutionalitate ce priveste aceste
texte de lege ca fiind inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, exceptie ridicata de Gheorghe
Amititeloaie ih Dosarul nr. 8.388/97/2006 al Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.
2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 226/2006, exceptie ridicatda de Gheorghe Amititeloaie si Sever Busuioc in dosarele nr. 8.388/97/2006 si
nr. 8.488/97/2006 ale Tribunalului Hunedoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 354
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase
si pietrelor pretioase in Romania, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Mirinexcom* — S.R.L. din Piatra-Neamt
in Dosarul nr. 3.955/RCA/2006 al Tribunalului Neamt — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezintd avocat Marius Eduard
Cehan Manta, pentru autorul exceptiei. Lipseste partea
Inspectoratul Judetean de Politie Neamt, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei arata ca textul de
lege criticat este neconstitutional, intrucat nu precizeaza ca

sanctiunea confiscarii se aplica doar bunurilor ce apartin
contravenientului, astfel ca se aduce atingere dreptului de
proprietate al persoanelor care au incredintat acestuia cu
buna-credintd anumite bunuri ce sunt apoi supuse
confiscarii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care arata
ca nici dispozitile art. 44 alin. (9) din Constitutie nu fac
deosebire in ceea ce priveste apartenenta bunurilor ce pot
fi supuse confiscarii. De altfel, considera ca, in realitate,
autorul exceptiei solicita o completare a textului de lege
criticat, ceea ce nu este de competenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 11 decembrie 2006, Tribunalul
Neamt — Sectia comerciala si de contencios administrativ
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
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»Mirinexcom® S.R.L. din Piatra-Neamt cu prilejul
solutionarii contestatiei in anulare formulate impotriva
Deciziei civile nr. 279/RCA din 18 august 2006, pronuntata
de Tribunalul Neamt — Sectia comerciald si de contencios
administrativ in Dosarul nr. 728/RCA/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
principiul constitutional privind garantarea si ocrotirea
proprietatii private, indiferent de titular. In acest sens, arata
ca art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000 prevede, pe langa aplicarea sanctiunii
contraventionale, si confiscarea metalelor pretioase care au
facut obiectul operatiunilor neautorizate, fara a face
distinctie intre situatiile in care acele metale pretioase
apartin contravenientilor ori altor persoane care, asa cum
este si in speta, au fost de buna-credintd, nu au incalcat
nicio dispozitie legala, ci au predat bunurile lor unei case
de amanet, fara sa cunoasca faptul ca aceasta nu este
autorizata pentru efectuarea de operatii cu metale
pretioase. In sprijinul criticilor pe care le-a formulat, autorul
exceptiei arata si faptul ca atat legea penald, cat si
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor prevad ca sunt supuse confiscarii numai
bunurile ce apartin faptuitorului.

Tribunalul Neamt — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, avand in vedere ca, in conditile in care
bunurile supuse confiscarii nu constituie proprietatea
contravenientului, constitutionalitatea reglementarii trebuie
examinata in raport cu prevederile art. 1 din primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si cu cele ale art. 44
alin. (2) din Constitutie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatad. Astfel, considera ca sanctiunea
contraventionald prevazuta de lege apare justificata si nu
poate fi consideratd de naturd sa incalce protectia
constitutionald a dreptului de proprietate privata, fiind
consecinta legala a incalcarii dispozitiilor cuprinse in actul
normativ la care se referd critica de neconstitutionalitate.
De asemenea, arata ca, potrivit art. 44 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate,
in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale ale societdtii sau cu interesele particulare legale
ale altor subiecte de drept, instituind astfel limitari
rezonabile in valorificarea acestuia ca drept subiectiv
garantat.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este constitutional, intrucat nu aduce nicio atingere
dreptului de proprietate privata, ale carui continut si limite
sunt stabilite prin lege. Aceste dispoziti reprezinta norme
coercitive, ce instituie sanctiuni contraventionale pentru
agentii economici care nu respecta dispozitiile legale
referitoare la desfasurarea autorizata a operatiunilor cu
metale pretioase, aliajele acestora sau cu pietre pretioase.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitille de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile referitoare la confiscare ale art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie 2004, asa cum au fost
modificate prin art. | pct. 22 din Legea nr. 458/2006 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.004 din 18 decembrie 2006,
dispozitii potrivit carora: ,Desfasurarea fara autorizatie a
operatiunilor cu mefale pretioase si pietre pretioase constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la
10.000 lei, precum si cu confiscarea bunurilor ce fac obiectul
contraventiei. ”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor art. 44 alin. (2) din Constitutie,
referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal de lege a
proprietatii private, indiferent de ftitular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, asa cum de altfel a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa, ca nu poate fi considerata ca incalcand
principiul garantarii si ocrotirii proprietatii private dispozitia
legala care prevede lipsirea de proprietate asupra unor
bunuri sau valori cu titlu de despagubire pentru pagube
materiale cauzate altora sau cu titlu de sanctiune ori
confiscarea pentru incalcarea unor dispozitii legale.

Art. 44 alin. (9) din Constitutie prevede ca ,Bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii*, neconditionand
luarea masurii de titularul proprietatii.

Norma generald in materie de contraventii, la care face
trimitere autorul exceptiei, respectiv Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, prevede la
art. 24 alin. (1) ca ,Persoana imputernicitd sd aplice
sanctiunea dispune si confiscarea bunurilor destinate, folosite
sau rezultate din contraventii”. Nici aceasta reglementare
legalda nu distinge in functie de titularul proprietatii. Acest
articol prevede la alin. (3) doar obligatia agentului
constatator de a stabili proprietarul bunurilor confiscate, iar
daca poate identifica proprietarul, altul decat
contravenientul, sa faca mentiune despre aceasta in
procesul-verbal de constatare.

Prin urmare, nici norma constitutionala mai inainte citata
si nici actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu conditioneazd confiscarea bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din contraventii de
apartenenta acestora contravenientului.

Eventuala buna-credintd a proprietarului bunurilor supuse
confiscarii, necunoasterea de catre acesta ca bunurile sale
vor fi folosite de o alta persoana la savarsirea unor
contraventii constituie probleme de fapt a caror stabilire
intrd in competenta instantelor judecatoresti, chemate sa
solutioneze pretentiile formulate pentru despagubire fata de
cel care a folosit bunurile altuia la savarsirea contraventiei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciald ,Mirinexcom® — S.R.L. din Piatra-Neamt in Dosarul nr. 3.955/RCA/2006 al Tribunalului Neamt — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 368
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. b) si art. 8 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001
privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 si 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor
industriale reciclabile, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,ROM SERV* S.R.L. din Navodari in
Dosarul nr. 257/RCA/2006 al Tribunalului Constanta —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate privind dispozitile art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001, ca urmare
a abrogarii, si ca neintemeiatd, privind prevederile art. 5
lit. b) din ordonantad, apreciind cd acestea din urma nu
contravin prevederilor constitutionale invocate in motivarea
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 septembrie 2006, pronuntatad in
Dosarul nr. 257/RCA/2006, Tribunalul Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind

gestionarea deseurilor industriale reciclabile, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,ROM SERV“ — S.R.L.
din Navodari intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 9.585/2004
pronuntate de Judecatoria Constanta, prin care a fost
respinsa plangerea formulata impotriva unui proces-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
urmatoarelor prevederi constitutionale:

— art. 44 alin. (2) teza intai si alin. (8), deoarece ,lipsa
autorizatiei celui care a achizitionat un bun uzat pe care
urmeaza sa-l instraineze in vederea dezmembrarii si
valorificarii sale de cei care au asemenea activitati, ca o
conditie indispensabilda, de catre cel ce achizitioneaza un
bun mobil duce la limitarea dreptului de proprietate si
imposibilitatea de a-si putea exercita prerogativele acestui
drept, desi nu se face dovada dobandirii ilicite a bunului.;

— art. 57, intrucat se ,infrange posibilitatea proprietarului
de a se bucura de un bun achizitionat®;

— art. 135 alin. (1) si (2) lit. a), deoarece se ,infrange
libertatea comertului si se creeaza un cadru nefavorabil
pentru valorificarea potentialului comercial;

— art. 45, deoarece se ,incalca liberul acces la o
activitate economica, la libera initiativa si la exercitarea
acestor libertati®.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciaza ca prin
dispozitile art. 5 si 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 16/2001 nu se aduce atingere niciunei
prerogative ce intrd in componenta dreptului de proprietate
si nu se incalca niciuna dintre dispozitile art. 57, art. 135
alin. (1) si (2) lit. a) si art. 45 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.
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Guvernul considera ca dispozitile de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale si, in consecinta,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 16/2001 sunt
constitutionale, iar exceptia de neconstitutionalitate a art. 8
din ordonanta este inadmisibild, acesta fiind abrogat prin
art. Il pct. 1 din Legea nr. 27/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare a Curtii, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 5 si 8
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 16/2001 privind
gestionarea deseurilor industriale reciclabile, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 465/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 422 din
30 iulie 2001, ordonanta republicata ulterior in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 7 februarie 2002.

Din examinarea sustinerilor autorului exceptiei se
constatd Tnsad ca acesta critica, in realitate, numai
prevederile art. 5 lit. b) si art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 16/2001. Asa fiind, Curtea
urmeaza sa se pronunte numai asupra constitutionalitatii
acestor dispozitii legale.

Dispozitile de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 5 lit. b): ,Detindtorii de deseuri industriale
reciclabile, persoane juridice, sunt obligati sa asigure
strangerea, sortarea si depozitarea temporara a acestora, cu
respectarea normelor de protectie a mediului si a sanétatii
populatiel, precum si reinfroducerea lor in circuitul productiv
prin:

b) valorificarea, cu respectarea prevederilor art. 8, si
comercializarea materiilor prime secundare si, respectiv, a
produselor reutilizabile obtinute prin reciclare.”;

— Art. 8 alin. (1): ,Agentii economici specializati definiti
la art. 7 alin. (4), precum si detinatorii de deseuri industriale
definiti la art. 5, care realizeazd operatiuni de valorificare a
deseurilor industriale reciclabile, in sensul definit prin prezenta
ordonantad de urgenta, pot desfasura aceasta activitate numai
pe bazd de autorizatie de valorificare emisa de Comisia
Nationald pentru Reciclarea Materialelor, aflata in subordinea
Ministerului Industriei si Resurselor.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii de lege contravin, in ordinea invocarii lor,
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (2) teza intai si
alin. (8) privind Dreptul de proprietate, ale art. 57 privind
Exercitarea drepturilor si a libertatilor, ale art. 135 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) privind Economia si ale art. 45 privind
Libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

I. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 16/2001, se constata ca, ulterior sesizarii

Curtii Constitutionale, acestea au fost abrogate expres prin
art. Il pct. 1 din Legea nr. 27/2007 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 61/2006 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 78/2000 privind regimul deseurilor, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 38 din
18 ianuarie 2007.

Curtea retine ca, in conformitate cu dispozitile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, pot forma obiect al
controlului de constitutionalitate numai legile si ordonantele
in vigoare ori dispozitii dintr-o lege sau ordonanta in
vigoare.

In consecinta, avand in vedere ca dispozitia legala
criticatd nu mai este in vigoare, in cauza devin incidente
dispozitile art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 16/2001 devenind inadmisibila.

Il. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 16/2001, Curtea retine urmatoarele:

Art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 16/2001 stabileste obligatia persoanelor juridice
detinatoare de deseuri industriale reciclabile de a asigura,
cu respectarea normelor de protectie a mediului si a
sanatatii populatiei, reintroducerea lor in circuitul productiv
prin una dintre modalitadtile prevazute la lit. a)—c) ale
textului. Din continutul articolului rezulta ca optiunea alegerii
uneia dintre aceste modalitati apartine detinatorului de
deseuri. In cauza, critica de neconstitutionalitate priveste
lit. b) a art. 5 din ordonanta, referitoare la valorificarea, cu
respectarea prevederilor art. 8, si comercializarea materiilor
prime secundare si, respectiv, a produselor reutilizabile
obtinute prin reciclare. In opinia autorului exceptiei, aceste
dispozitii incalca dispozitile constitutionale privind
garantarea si ocrotirea in mod egal de lege, indiferent de
proprietar, a proprietatii private, precum si cele privind
interzicerea confiscarii averii dobandite licit, prevazute de
art. 44 alin. (2) teza intai si alin. (8), exercitarea cu buna-
credintd a drepturilor si libertatilor, prevazute de art. 57,
libertatea comertului si concurenta loiala, prevazute de
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si libertatea economica,
prevazute de art. 45. In esentd, incalcarea consta in aceea
ca prin dispozitile de lege supuse controlului de
constitutionalitate numai agentii economici autorizati,
conform art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 16/2001, au posibilitatea sa valorifice aceste deseuri
industriale reciclabile.

Curtea constatd ca dispozitile textului de lege criticat ca
fiind neconstitutional nu justifica formularea acestor
sustineri, intrucat lit. b) a art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 16/2001 stabileste una dintre modalitatile
in care detinatorii de deseuri industriale reciclabile,
persoane juridice, pot sa desfasoare activitati de reciclare a
deseurilor industriale.

Intr-adevér, potrivit ordonantei, detinatorii de deseuri
industriale reciclabile, persoane juridice, care realizeaza
operatiuni de valorificare a deseurilor, sunt obligati sa
desfasoare aceastd activitate cu respectarea normelor de
protectie a mediului si a sanatatii populatiei si numai pe
baza de autorizatie din punctul de vedere al protectiei
mediului emisa de autoritatile teritoriale pentru protectia
mediului, In conformitate cu legislatia de mediu in vigoare.

Asadar, oricare dintre persoanele juridice detinatoare de
deseuri industriale reciclabile care, potrivit optiunii lor,
doresc sa desfasoare o astfel de activitate o poate face,
dar cu respectarea conditiilor anterior aratate.
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Rezultd cd prin dispozitile de lege ce fac obiectul
controlului de constitutionalitate se stabilesc conditiile in
care acesti agenti economici pot desfasura activitdti de
reciclare a deseurilor industriale. Or, o asemenea
reglementare nu incalca prevederile constitutionale ale
art. 44 alin. (2) teza intai si alin. (8), art. 45 si art. 135

alin. (1) si alin. (2) lit. a), ci este chiar in sensul
prevederilor art. 34 — ,Dreptul la ocrotirea sanatatii si ale
art. 35 — ,Dreptul la mediu sandtos” din Constitutie.

Tot astfel, nu poate fi retinuta nici incalcarea art. 57 din
Legea fundamentalda, acesta nefiind incident in cauza.

Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,ROM SERV“ — S.R.L. din Navodari in Dosarul nr. 257/RCA/2006 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale reciclabile, exceptie invocatd de acelasi autor in

acelasi dosar.
Definitivd si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.371
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (4) teza a doua
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 14 alin. (1) si (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
de Maria Blaj in Dosarul nr. 4.795/45/2006 al Curtii de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 decembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.795/45/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de
Maria Blaj intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unui
recurs declarat impotriva unei sentinte prin care s-a dispus
suspendarea executarii unui ordin al prefectului judetului
lasi.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 14 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 554/2004, referitoare la procedura suspendarii executarii
actului administrativ, contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 si ale art. 21. In acest sens, autorul exceptiei
afirma ca recunoasterea dreptului autoritatii administrative
de a declara recurs impotriva sentintei prin care s-a dispus
suspendarea executarii actului nelegal pe care I-a emis
creeaza conditile mentinerii unui tratament preferential al
autoritatii publice ca parte in proces, fiind infrante principiul
egalitatii in drepturi, dreptul la un proces echitabil si liberul
acces la justitie. Autoritatea publica nu poate justifica un
interes legitim de natura celui inscris in art. 1 din Legea
nr. 554/2004, avand in vedere ca ratiunea legii
contenciosului administrativ este protectia persoanelor fata
de actele emise de autoritatile administrative, si nu invers.
In opinia autorului exceptiei, actul administrativ considerat
nelegal ar trebui sa fie suspendat de drept prin simpla
exercitare a cailor de atac, iar sentinta prin care s-a dispus
suspendarea executarii actului sa nu fie supusa niciunei cai
de atac, asa cum se procedeaza, potrivit art. 403 alin. 4
din Codul de procedura civila, in cazul suspendarii
executarii silite.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca dispozitile art. 14 din Legea
nr. 554/2004 sunt constitutionale, acestea asigurand partilor
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un tratament egal, inclusiv in ceea ce priveste exercitarea
cdilor de atac. De altfel, in acest sens Curtea
Constitutionalda s-a pronuntat prin Decizia nr. 177 din
2 martie 2006.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, indicand, in sensul acestei opinii,
considerentele pe baza carora Curtea Constitutionala a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 prin deciziile nr. 177/2006, nr. 673/2005 si
nr. 257/2006. In esentd, se retine ca procedura prealabild
a recursului gratios sau ierarhic, reglementata de art. 7 din
lege, urmareste atat protectia persoanei vatamate, cat si
degrevarea instantelor judecatoresti de contencios
administrativ de acele litigii care pot fi solutionate pe cale
administrativa, dandu-se expresie principiului celeritatii.
Totodata, in paralel cu aceasta procedurd prealabila,
dispozitile art. 14 din aceeasi lege reprezintd o garantie
pentru persoana vatdmata in ceea ce priveste evitarea
eventualelor pagube ce ar putea surveni prin executarea
actului administrativ pretins a fi nelegal, dar, prin conditiile
de admisibilitate impuse, se asigura prevenirea si limitarea
eventualelor abuzuri in valorificarea unui atare drept de
catre persoanele vatamate. In consecinta, se apreciaza ca
textele legale criticate nu ingradesc accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil si la aparare al partilor si nu
aduc atingere nici prevederilor art. 126 alin. (2) si art. 129
din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 14
alin. (1) si (4) din Legea nr. 554/2004 nu contravin
prevederilor art. 21 din Constitutie. Dimpotrivd, acestea
asigura posibilitatea persoanei vatamate de o autoritate
publica printr-un act administrativ de a solicita si de a
obtine suspendarea executarii actului administrativ pana la
pronuntarea instantei de fond. In plus, textele supuse
controlului sunt norme de procedura, stabilite de legiuitor in
temeiul prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitile art. 14 alin. (1) si
(4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Din examinarea motivarii
exceptiei rezultd, insd, ca autorul acesteia vizeaza doar
prevederile alin. (4) teza a doua al art. 14 din legea
mentionata, astfel cd doar acestea constituie, in realitate,

obiectul exceptiei de neconstitutionalitate. Textul de lege
criticat are urmatorul continut:

 — Art. 14 — Suspendarea executarii actului: ,(4)
Incheierea sau, dupd caz, sentinta prin care se pronunta
suspendarea este executorie de drept. Ea poate fi atacata cu
recurs in termen de 5 zile de la pronuntare.”

In motivarea exceptiei, autorul acesteia invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 — ,Egalitatea in
drepturi® si ale art. 21 — ,Accesul liber la justitie”.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorul acesteia critica reglementarea, prin art. 14
alin. (4) teza a doua din Legea nr. 554/2004, a dreptului
de recurs impotriva sentintei prin care instanta a dispus
suspendarea executarii actului administrativ contestat.
Sustine, in acest sens, cad exercitarea caii de atac
impotriva respectivei sentinte situeaza autoritatea
administrativd pe o pozitie preferentiala fata de persoana
vatamata prin acel act administrativ, ceea ce contravine
principiului egalitatii, dreptului la un proces echitabil si
liberului acces la justitie. Reglementarea suspendarii de
drept prin simpla exercitare a caii de atac impotriva actului
administrativ considerat nelegal sau inlaturarea recursului
impotriva sentintei prin care s-a dispus suspendarea
executarii actului ar fi, in opinia sa, solutii care sa
corecteze pretinsele vicii de neconstitutionalitate.

Fatd de aceste critici de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala considera ca exceptia este neintemeiata,
pentru urmatoarele argumente:

Normele constitutionale ale art. 16 si 21, pretins a fi
incalcate, consacra principiul egalitatii in drepturi si,
respectiv, dreptul de acces liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ca garantii fundamentale ale exercitarii
depline a acestor drepturi, cu natura predominant procesuala,
in cadrul unui stat de drept. Or, din motivarea autorului
exceptiei rezultd pretentia acestuia ca mijlocul procesual
reglementat de art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, ce consta in posibilitatea atacarii
cu recurs a incheierii sau sentintei prin care instanta a
dispus suspendarea executdrii actului administrativ
contestat, sa profite doar persoanei vatamate prin acel act,
nu si autoritdtii administrative emitente, argumentand ca
lipseste de efecte juridice suspendarea obtinuta in
prealabil.

Curtea observa insa ca tocmai principiile si drepturile
constitutionale invocate de autorul exceptiei sunt cele care
pretind si justificd instituirea masurii criticate in cauza.
Principiul egalitati de arme si al unui proces echitabil obliga
ca in cadrul unui litigiu partile sd beneficieze de aceleasi
mijloace prin care sa-si apere dreptul sau interesul legitim
pretins. In opinia autorului exceptiei, partea adversa in
proces, respectiv autoritatea administrativa care a emis
actul administrativ contestat, ar trebui sa nu beneficieze de
posibilitatea exercitarii recursului impotriva incheierii sau
sentintei prin care persoana vatdmata a obtinut
suspendarea acelui act, in timp ce aceasta din urma a
exercitat dreptul sdau de a solicita suspendarea pana la
pronuntarea instantei de fond, incheierea sau sentinta fiind
executorie de drept. Or, tocmai o astfel de perspectiva a
exercitarii drepturilor procesuale este contrara exigentelor si
principiilor constitutionale. In plus, textul de lege criticat nu
distinge si nici nu limiteaza categoriile de subiecte de drept
titulare ale dreptului la actiune, astfel cad nu se poate
sustine favorizarea unuia sau a altuia dintre acestia.
Autoritatea administrativa, ca si persoana vatamata,
beneficiazd in egalda masura de dreptul de a contesta
solutia instantei de judecata, aceasta fiind, insa, cea care
va hotari asupra cererii formulate.
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Totodata, se observa ca textul de lege contestat contine
norme de procedura, care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, sunt stabilite de legiuitor, in considerarea unor
situatii speciale, fara a infrange drepturile si principiile
fundamentale.

Mai mult, autorul exceptiei pretinde o anumitd modalitate
de reglementare, care, in opinia sa, ar fi in acord cu
exigentele constitutionale ale art. 16 si ale art. 21, luand
ca exemplu dispozitiile art. 403 alin. 4 din Codul de

procedura civila, potrivit carora incheierea prin care s-a
dispus suspendarea executarii silite nu este supusa niciunei
cai de atac.

Or, astfel de sustineri nu pot fi retinute de Curtea
Constitutionala, intrucat aceasta nu are competenta de a
modifica textele legale supuse controlului intr-un sens sau
altul dorit de autorul exceptiei de neconstitutionalitate, in
caz contrar transformandu-se in legislator pozitiv si
incalcand, astfel, Constitutia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (4) teza a doua din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Maria Blaj in Dosarul nr. 4.795/45/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.376
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 12 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, exceptie ridicata de Victor Belcin in Dosarul
nr. 2.129/44/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 2.129/44/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public.

Exceptia a fost ridicatd de Victor Belcin intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unui recurs impotriva unei sentinte
judecatoresti prin care Tribunalul Galati a respins ca
nefondatd o actiune avand ca obiect accesul la informatii
de interes public.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 12 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 544/2001 sunt neconstitutionale, ,in masura si
situatiile in care informatiile de interes public solicitate se
regasesc in inscrisuri ce contin si date personale“, aceasta
imprejurare determinand incalcarea prevederilor si
principiilor constitutionale prevazute de art. 1 alin. (3),
art. 16 si art. 31 alin. (1) si (2), dar si ale art. 13 din
legea criticata. Altfel spus, singurul motiv pentru care
respectivele informatii de interes public sunt exceptate de
la accesul liber al cetatenilor este asocierea lor cu anumite
date personale, desi acestea din urma ar putea fi excluse
din textul actului ce contine informatii de interes public.
Textul de lege examinat devine, astfel, un ,prilej si mijloc
eficient uzual® atat in eludarea scopului si sensului Legii
nr. 544/2001, cat si a principiului constitutional al liberului
acces la informatii de interes public.

Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineazd in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate, textul de lege criticat fiind
in concordantd cu prevederile constitutionale invocate. Mai
mult chiar, se precizeaza ca numai prin exceptarea
informatiilor cu privire la datele personale se asigura
respectarea dreptului la viata intima, familiala si privata,
drept garantat de art. 26 din Constitutie. Cat priveste
invocarea art. 13 din Legea nr. 544/2001, se arata ca
acest text reglementeaza situatia informatiilor clasificate.
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Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 12
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 sunt constitutionale.
Acestea se aplica in mod nediscriminatoriu tuturor
persoanelor vizate de ipoteza normei juridice si nu sunt de
natura sa ingradeasca dreptul persoanei de a avea acces
la orice informatie de interes public. In plus, dispozitiile
legale criticate protejeaza dreptul la viata intima, familiala
si privata, in acord cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea fundamentala. Cat priveste invocarea art. 1 alin. (3)
din Constitutie, referitor la principiul statului de drept, se
arata ca acest text nu are incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa& solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663
din 23 octombrie 2001, modificate prin pct. 2 al articolului
unic din Legea nr. 380/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 846 din 13 octombrie 2006. Textul
legal criticat are urmatorul cuprins: ,(7) Se excepteaza de la
accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1 si, respectiv, la
art. 117, urmdtoarele informatit.(......) d) informatiile cu privire la
datele personale, potrivit legii.*

In motivarea exceptiei, autorul acesteia invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) ,Statul roman’,
art. 16 ,Egalitatea in drepturi” si art. 31 alin. (1) si (2)
LDreptul la informatie”.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatile de interes

public au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea respingand exceptia prin Decizia
nr. 615 din 21 septembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din 31 octombrie
2006. Examinand cu acel prilej aspectul criticat si in
prezenta cauza, si anume excluderea datelor cu caracter
personal de la accesul liber al cetatenilor la orice
informatie de interes public, astfel cum este reglementat de
art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001, Curtea,
pentru argumentele acolo expuse, a retinut ca textul de
lege criticat nu contravine prevederilor art. 31 alin. (1) si
(3) din Constitutie, raspunzand astfel unor critici
asemanatoare celor formulate in cauza de fata.

in plus, autorul exceptiei invoca incilcarea art. 16 din
Legea fundamentald, privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor, sustindnd ca textul legal criticat duce la
aplicarea unui ,tratament necontrolat discriminatoriu, neegal
pentru cetateni in ceea ce priveste interzicerea accesului
la informatiile de interes public care se afla asociate, in
cadrul aceluiasi act, cu anumite date personale.

Curtea nu poate retine aceste critici, deoarece textul de
lege nu reglementeaza si nici nu conduce la aplicarea unui
tratament juridic diferit pentru persoane aflate in aceeasi
situatie. Asa cum s-a aratat si in Decizia nr. 615/2006, mai
sus mentionata, domeniul de reglementare al Legii
nr. 544/2001 il constituie informatiile de interes public,
astfel cum sunt definite la art. 2 lit. b) din lege, precum si
modalitatile si conditile ih care este asigurat liberul acces
la acestea. Or, informatiile cu privire la datele personale,
prin care, potrivit art. 2 lit. c) din aceeasi lege, se intelege
orice informatie privind o persoana fizica identificata sau
identificabila, nu sunt supuse prevederilor cuprinse in
Legea nr. 544/2001, ci reprezintd domeniul de
reglementare al unui alt act normativ, respectiv Legea
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date, lege care nu constituie insa obiectul
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza.

in ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 1 alin. (3)
din Constitutie, care consacra statul de drept, democratic si
social, precum si valorile supreme ale statului roman,
Curtea constatd ca acestea nu au incidenta in cauza.
Dimpotriva, dispozitile de lege criticate sunt in concordanta
cu acestea, intrucat prin excluderea informatiilor privind
datele personale de la liberul acces la informatie al
cetatenilor este protejat dreptul constitutional la viata intima,
familiald si privata, consacrat de art. 26, drept ce se
inscrie, totodatd, printre drepturile si libertatile cetatenilor
enumerate in art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala ca
una dintre valorile supreme ale statului roman.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—8, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicata de Victor Belcin in Dosarul nr. 2.129/44/2006 al Curtii de

Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 321/14.V.2007 15

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 391
din 17 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65' din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 651 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de
Marius-Cristian Epure in Dosarul nr. 9J/2006 al Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru judecatori.

La apelul hominal se prezintd personal autorul exceptiei
si consilierul juridic Ofilia Luiz pentru partea Comisia de
disciplind pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei solicitd admiterea acesteia pentru
motivele invocate in fata Consiliului Superior al Magistraturi —
Sectia pentru judecatori.

Reprezentantul Comisiei de disciplind pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. In
acest sens, depune note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 9J/2006, Sectia pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65'
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
judecatorul Marius-Cristian Epure de la Tribunalul Constanta
cu ocazia solutionarii actiunii disciplinare exercitate de
Comisia de disciplind pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 65! din Legea
nr. 303/2004, introduse prin art. | pct. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2006, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 115 alin. (6), coroborate cu cele ale
art. 73 alin. (3) lit. ), ale art. 41 alin. (1), precum si celor
ale art. 23 alin. (11), interpretate, potrivit art. 20 alin. (2), prin
prisma art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest
sens, aratd, in esentd, ca prin textul de lege criticat, ,in
mod indirect, dar explicit, a fost afectat regimul uneia din
institutiile fundamentale ale statului, respectiv a Consiliului

Superior al Magistraturii, si regimul drepturilor si libertatilor
fundamentale prevazute de Constitutie, respectiv a dreptului
la munca reglementat de art. 41 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, mai precis a dreptului fundamental de a exercita
o profesie anume, in spetd aceea de magistrat.”

In opinia Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei si ale
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Constitutia stabileste in art. 146 lit. d) atributia Curtii
Constitutionale de a hotari asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial. In
aplicarea acestei prevederi constitutionale, art. 29 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale se referda, in mod expres, la exceptiile
ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante, stabilind conditiile in care Curtea poate fi
sesizata. Asadar, este fara indoiald ca atat Constitutia, céat
si Legea nr. 47/1992 recunosc numai instantelor
judecatoresti sau de arbitraj comercial dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald cu exceptii de neconstitutionalitate
ridicate in fata lor.

Capitolul VI al titlului [l al Constitutiei Romaniei este
consacrat autoritatii judecatoresti, sub aceasta denumire
fiind reglementate, pe sectiuni, instantele judecatoresti,
Ministerul Public si Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (1),
~Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justifie si
prin celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”. In
virtutea acestor dispoziti, numai Inalta Curte de Casatie si

Justitie are statut constitutional, celelalte instante
judecatoresti urmand a fi stabilite prin lege.
In aplicarea acestui text constitutional, Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
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prevede in art. 2 alin. (2) ca instantele judecatoresti sunt
»a) Inalta Curte de Casatie si Justitie; b) curti de apel;
¢) tribunale; d) tribunale specializate; e) instante militare;
f) judecatorii.”

Asa fiind, sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie
de neconstitutionalitate nu poate fi facutda in mod legal
decat de una dintre instantele judecatoresti enumerate de
lege.

in acelasi sens a interpretat Curtea Constitutionala
notiunea de instanta judecatoreasca in cazurile in care s-a
pronuntat cu privire la respectarea accesului liber la justitie.

Astfel, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind
constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a
Constitutiei Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 317 din 12 mai 2003, referindu-se
la atributia Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum
este stabilita in art. 134 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia acesta ,indeplineste rolul de instantd de judecata, prin
sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor

Pentru considerentele expuse,

PARTEA |, Nr. 321/14.V.2007
si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea sa
organica”“, Curtea a statuat ca aceastda dispozitie
constitutionald nu poate interzice accesul liber la justitie al
persoanei judecate de aceasta ,instantd extrajudiciara.”
Consiliul Superior al Magistraturii este o autoritate
judecatoreasca ale carei organizare si functionare sunt
stabilite prin Legea nr. 317/2004, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005. Implicarea Senatului in desemnarea membrilor
acestui consiliu asaza activitatea de numire a judecatorilor
si procurorilor, precum si activitatea jurisdictionala in
materie disciplinara a acestora intr-un cadru profesional si
moral adecvat pentru garantarea si suprematia Constitutiei.
Avand in vedere aceste argumente, rezulta ca exceptia
de neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece Curtea
Constitutionala nu a fost legal sesizata, asa cum prevad
dispozitiile constitutionale ale art. 146 lit. d) si dispozitiile
art. 29 din Legea nr. 47/1992, de o instanta
judecatoreasca.

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65! din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Marius-Cristian Epure in Dosarul nr. 9J/2006 al Consiliului

Superior al Magistraturii — Sectia pentru judecatori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 17 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman
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